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折旧年限不是技术参数，是会计选择——A股与海外算力公司的尺子对照

上交所今年给莲花控股发了一封年报问询函。里面有一个问题，很少出现在财经头条上——算力服

务器的摊销年限是否合理，减值计提是否充分。

追问的由头，是两个数字被并排放在了一起。

莲花控股的算力租赁合同，以 1 年期为主，最长的一份约 4.4 年。而承载这些合同的算力服务

器，公司按 8 年计提折旧，残值率 5%。

合同最长 4.4 年，设备折 8 年。

这家以味精起家的公司在回复里没有回避这一点。它自己写的是，折旧年限「相比于同行业公司折

旧年限较长」。

8 年，和 3 年

先把尺子摆开。

下面这批数字全部来自上市公司在问询函回复中自行列出的同业对比表，不是第三方估算。

并行科技、青云科技、宏景科技，专用设备或算力服务器一律 5 年、残值率 5%。首都在线和安

诺其给的是区间，机器及服务器设备 5 到 10 年、残值率 5%。莲花控股 8 年、残值率 5%。



还有两家改过年限。

优刻得的 GPU 服务器，2025 年 10 月起由 4 年改为 5 年。汽车电子企业德赛西威更早，2024

年度把服务器由 3 年改为 7 年，残值率 1%。

同一类资产，最短的 3 年，最长的 10 年。

这里先说清楚，免得你后面读偏：折旧年限长，本身不是错。它是会计估计，公司在准则允许的范

围内有裁量权，改它需要依据、需要披露、需要接受监管追问。本文要拆的不是谁不老实，而是这

个变量对利润的杠杆有多大——大到你不看它，就没法比较两家公司的利润表。

差多少：把参数代进公式

差多少？

年折旧率的算法很朴素：一减残值率，除以年限。

这个数不是公司披露的，是据披露参数算出来的。但它足以让抽象的"年限"变成钱。

5 年、残值率 5%，年折旧率 19%。8 年、残值率 5%，年折旧率 11.9%。首都在线那个 5 到 10

年的区间，对应 19% 到 9.5%。德赛西威从 3 年改到 7 年，年折旧率由 33% 降到约 14%——

不到原来的一半。

各家服务器折旧年限带宽，含变更前后（据公司披露）



代进一个假设的算例，感受会更直接。

假设一家公司有 10 亿元人民币的算力服务器。按 19% 的年折旧率，一年计提 1.9 亿元；按

11.9%，一年计提 1.19 亿元。

同一批机器，同一年，账上差 7100 万元。

这是示例测算，不对应任何一家公司的真实资产规模。但它解释了一个现象：当你把两家算力租赁

公司的净利润放在一起看，你比较的可能不是谁的生意做得好，而是谁的折旧年限更长。

886.19 万元：一次变更留下的量化证据

上面都是算术推演。有没有一家公司，把"改折旧年限对利润的影响"直接写成了数字？

有。优刻得写了。

GPU 服务器折旧年限由 4 年改为 5 年，2025 年 10 月起执行。仅仅执行了一个季度，当年折旧

费用减少 886.19 万元，净利润增加 859.25 万元。

这两个数字是公司自己在公告里披露的。

同一个报告期，优刻得 FY2025 净利润为负 0.74 亿元人民币，扣非净利润为负 1.52 亿元人民

币。859.25 万元，约为当年净亏损额的一成二。

年折旧率对比（据各家披露的年限与残值率计算，非公司披露值）



上交所科创板对此发出问询函，第一问就是折旧年限调整的依据与合理性，并且要求公司说明剔除

会计估计变更影响后的净利润。

监管想看的，正是那个被抽掉会计选择之后的数。

公司还披露了这批资产的构成：GPU 服务器账面原值 5.998 亿元人民币，累计折旧 2.432 亿

元，减值准备 0 元，账面净值 3.566 亿元。累计折旧占原值约四成，减值准备为零。

这些都是披露事实。放在这里只为提醒你一件事：年限、残值率、减值准备是联动的三个变量，只

盯年限，会漏掉另外两个。

同一年，亚马逊往回收，Meta 往外放

如果折旧年限真由技术决定，那么同一类资产、同一个年份、面对同一代芯片，两家体量接近的公

司，会给出方向相反的答案吗？

2025 年的美国给了一个干净的反例。

亚马逊把服务器折旧年限由 6 年缩短至 5 年，这项调整使其净利润减少约 10 亿美元。

同一年，Meta（社交平台脸书的母公司）把服务器折旧年限延长至 5.5 年，净利润增加约 25.9

亿美元。

一个往回收，一个往外放。两家都在自己的年度报告里说明了依据，都合规，都经审计。



这一条比国内任何一家公司的案例都更能说明问题：折旧年限不是技术参数，是会计选择。

同一台机器还能用几年，没有客观答案。有的只是管理层基于自身使用情况作出的判断，以及审计

师认可这个判断——而这个判断，直接决定了当年利润表上那个数。

海外的尺子，也没有更严

国内公司常被拿来对照海外同行。真对照下来，是国内更激进吗？

先说一句必要的限制：你在海外年报里找不到单独的"GPU 折旧年限"，一家也没有。它们的口径

是"服务器与网络设备"或"技术设备"这类合并类别，GPU 被并在里面。任何"某海外巨头 GPU 折

X 年"的说法，都是转述时的加工。

按其披露口径：谷歌与 CoreWeave（美国 GPU 云服务商）的服务器与网络设备，折旧年限 6

年，残值率 0%。Nebius（在美上市的 AI 云服务商）为 4 年，2026 年起延长至 5 年，预计减少

折旧 1.67 亿美元。

年限比国内长，但残值率是 0。

代进公式：6 年、残值率 0，年折旧率 16.7%，低于国内普遍的 19%，高于莲花控股的 11.9%。

残值率平时没人提，但它和年限一样在改写年折旧率。你只比年限不比残值，比出来的东西就是错

的。

2025 年亚马逊与 Meta 对服务器折旧的反向调整及利润影响（美元）



期限错配也不是中国独有的现象。

CoreWeave 的服务器折旧按 6 年假设，而它的合同加权平均期限约为 5 年。2025 年这家公司的

折旧摊销为 24.54 亿美元，是其同期净亏损 11.67 亿美元的两倍以上。

一家 GPU 云公司的亏损里，超过一半的重量来自折旧这一项非现金支出。

那么，长年限就一定是坏事吗？

不一定。这里必须把冷水泼在自己身上。

证券时报报道过一个行业惯例：民营企业通常按 5 年折旧，部分国有企业按 10 年；而在 5 年折

旧的假设下，前 4 年基本没有利润。

这句话解释了整个行业账面难看的原因。也顺带提出一个反问——如果 5 年折旧下前 4 年基本无

利润，那么一家正处在扩张期、却报出漂亮账面利润的算力租赁公司，你第一个该确认的不是它生

意多好，而是它折几年、残值率多少、有多少设备还在在建工程里没转固。

在建工程不计提折旧。这是另一个容易被忽略的开关。

替长年限说话的证据也存在。有一份流传较广的说法称，英伟达的内部备忘录提到 A100 芯片在出

货六年之后仍在满负荷运行。本研究没有核到原始文本，只能把它列为未经确证的说法。但方向值

得记下：如果高端计算卡的实际服役寿命真能到六年以上，那么 5 年折旧才是偏保守的那一个，

长年限反而更贴近经济实质。

反方也有具名的声音。以做空次贷出名的基金经理迈克尔·伯里公开测算，认为行业整体低估折旧

的规模约为 1760 亿美元。这是他个人的观点，不是已核实的事实，本研究只作立场记录，不采纳

为论据。

两边都拿不出决定性证据。这恰恰是折旧年限最难的地方——它对不对，要等设备真的用到那一年

才知道，而利润是现在就要报的。

年报到手，你先看哪一行？

不给结论，给方法。下面三步，你自己就能做完。

第一步，翻到固定资产附注，找到服务器、专用设备或电子设备那一行，把年限和残值率抄下来，

用一减残值率除以年限，算出年折旧率。跨公司比较净利润之前，先把这个数摆在旁边。



第二步，找合同期限。问询函回复里通常会披露租赁合同的期限结构。把它和折旧年限对齐看，错

配有多大，一眼就能看出来。莲花控股是 4.4 年对 8 年，CoreWeave 是 5 年对 6 年。

第三步，查会计估计变更。变更本身合规，关键是看披露是否前后一致。

举一个可以公开核对的例子：宏景科技 2025 年年报正文的"董事会关于会计估计变更的说明"勾选

了"不适用"，而财务报表附注 43 勾选了"适用"。两处勾选不一致——这是可以在年报里直接核对

到的事实，本文只陈述这个事实，不作任何定性。需要说明的是，该公司此次会计估计变更涉及的

是应收账款减值，不是折旧。另外，它的 2025 年年报在折旧类别中新增了"算力设备"一项，

2024 年年报没有这个类别。

还有一类情况是"查不到"。比如润泽科技的折旧政策表只有四类：房屋建筑物 25 到 40 年、机器

设备 5 到 15 年、运输工具 3 到 5 年、办公设备及其他 3 到 5 年，残值率均为 5%。它没有单列

服务器或电子设备。

那就只能写"未单列"，不能替公司拆分出一个"服务器折 X 年"。查不到就是查不到——这本身也

是一条信息。

折旧年限藏在附注最深处，念起来最枯燥，却是这门重资产生意里唯一一个不用花钱就能改变利润

的数字。

看懂它，你才知道自己在比较什么。

来源

莲花控股：2025 年年度报告问询函回复公告（公告编号 2026-042），回复上海证券交易所上

证公函〔2026〕1005号

优刻得：会计估计变更及问询回复公告（公告编号 2026-043），回复上证科创公函【2026】

0177号

并行科技、青云科技、首都在线、安诺其、德赛西威折旧政策：上述问询函回复中上市公司自

行披露的同业对比表

宏景科技：2025 年年度报告（正文"董事会关于会计估计变更的说明"与财务报表附注 43）

润泽科技：2025 年年度报告固定资产折旧政策附注

亚马逊、Meta、谷歌、CoreWeave、Nebius：各公司提交至美国证券交易委员会的 10-K 年

度报告



民企与国企折旧年限惯例、"5 年折旧下前 4 年基本无利润"：证券时报

优刻得 FY2025 净利润、扣非净利润：Wind

年折旧率＝(1−残值率)÷年限，为本研究据各公司披露参数计算，非公司披露值

英伟达 A100 备忘录说法未核到原始文本，已作未经确证处理；迈克尔·伯里的折旧低估测算为

其个人观点

风险提示

本文为公开披露信息的会计口径研究，仅描述折旧政策差异对财务报表的影响机制，不构成对任何

公司的评价，不设目标价，不构成投资建议。折旧年限与残值率均属会计估计，公司在准则范围内

享有裁量权，年限长短本身不构成合规瑕疵。文中涉及的问询函事项以公司后续公告及监管最终意

见为准。市场有风险，决策需谨慎。
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